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Hegel-Jahrbuch 1998

L D . o crhard Ki v, Lemgo
Damit wiederholt Fichte den spezifisch-spekulativen Begriff des ens a se, der Ein Spezifikum andeute Gerhard Kuebart, Lemyc

das »a se« sich nur anf eine Sache, Gott selbst, beziehen 1t . [ I o .
Nur aus dem »fallen iassend alles besondere und bestimmte Wisses« (§ 1, 1. Satz) kann man auf dis ZUR KRITIK AN ﬂHhL”ELS SYS’IEM IN SCHELLINGS
hergehenden Tatsachen des BewuBtseins schiieBen. Zum damit verkniipften Problem, vgl. Punkt 3, »SYSTEM DER WELTALTER« VON 1827/28!

Mit der Aussage, dab das Bild ein entsprechiendes Bild ist, verwendet Fichte ein problematisches Wort, W
in jedem realistischermn Wahrheitsverstindnis, ist es das Problem selbst, was die Entsprechung bede,
kann.
Ob das Absolute in der WdL, abgehandelt werden mub, wird bezweifelt; vgl. G, BAPTIST, Il prop,
della modalita nelle Logiche di Hegel, Genova 1992, 163 ff. Dal aber eine absolute Substanz als wegeny
che Bestimmung vollzogen werden mu8, ist nicht zu kritisieren; sonst hiitte schon blof historisch das B
zichungsgefiige der Spinozistischen Substanz gefehlt, und damit die Moglichkeit, ein absolut Unbezog
nes in die Bezogenheit der denkenden Beziehung zu iberfiihren. Ohne Narnensnennung ist die glej
Denkbewegung im sogenannten Einleitungsparagraphen des Wirklichkeitskapitels bewahrt. Es fehlt d
aber nur die Argumentation, die das kategoriale Novam der {absoluten) Wirklichkeit herausstelit,
Vgl D. HENRICH, »Fichtes urspriingliche Einsicht«, in: Subjekrivirdr und Metaphysik, Frankfurt/M, |
218 1F
Mit diesen drei herausgesteliten Thesen verteidigt Fichie sich nicht mehr gegen Hegels frithere Vorwi Ten.
daf das absolute Ich leer sei. Gerade das Umgekehrte findet jetzt statt, denn in der Wahrheit gibt es kej In der Materialsammlung Der Weg zum System? zitiert Otto Poéggeler beispielhaft: 1797 schrieb Flatt
Negﬂﬁﬁp, sondern aﬁerhﬁchstFe Position. Vgl. L. SIEP, Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre y iickblickend vom » Atheismus« des jungen Schelling und klagte, Schelling und seine Freande hitten plan-
yglU%E}ggﬁM“{?Lbe? 1\2#/@ sschaft der Losik<m Lichte der spiten Transze Hosonhie T sBig daran gearbeitet, »das Gute, das ich wirken wollte, zu verhindern und mir auf alle Weise wehe zu
. gl U, RICHLL »Hegels > Wissenschaft dor Logikam Lichte der spiten Transzendentalphilosophie Fig i« Poggeler zitiert nach Fuhrmanns? wo aber ein ganz anderer Sinnzusammenhang in einem Brief Flaits
es«, in: Aufhebung der Transzendentaiphilosophie, Wilrzburg 1994, 79-93. Hegel entzieht sich bestim L T oo . - s . s
den Vorwiirfen gegen die dogmatische Naturphilosophie. Und die Kritik Fichtes, dab Sein und Natar, ¢ n Siiskind steht: »éche.ilzﬁgs Briefe (Uber Dogmata,s"mu,s“ und K rm;zmzm‘) }%abe ich lxogn n}cht g§§65§;1 und
wie Intelligenz und Denken nicht einfacherweise zusammenfallen, (vgl. R, LAUTH, Hegel vor dev Wy 5 auch nicht selr begierlg darauf. Aber daB das darin enthaltene System ein wahrer Atheismus ist, ist mir
senschafislehre, Mainz, Wiesbaden 1987, 161) wird von Hegel modifiziert akzeptiert. ‘ voraus um so wahrscheinlicher, da ich schon in seiner fritheren Schrift (dber dus Ich) der Dunkelheiten
Gerade der letzte Nachsatz wiederholt das Wahrheitsargument Fichtes, denn nicht vom Bewubtsein nerachtet, welche sie enthitlt, den Umrif eines vollkommenen (von einer gewissen Seite dem Spinozischen
Wahrheit hesgestellt, sondern sie wird von der Sache mit Bswu&sem_ geleistet. ) ganz ihnlichen) Atheismus sehr deutlich wahrgenommen habe. Und damit stimmt auch das Urteil eines
Damit sind verschiedene Fragen angesprochen. Erstens was heifit filr Fichte Sein und Leben? Wiese wed i e Freunde. der auch die Briefe celesen hat, ganz zus: a1, Fs ist wahrhaft ravrig, dab e
er, da dem Absoluten kein Wissen zugesprochen werden kann? Drittens sind Modalititen, die das Al einet hlfmgpeﬂ. reunde, ger auch dic BIiCc g Lsgf] Hat, ganz zusammen. L 15t wahrna t traurig, dal ein
lute als das Notwendige in sich ausweisen, dann keine Formen des Notwendigen, sondern nur Formen d o guter Kopf sich so sehr veriret. Mir scheint der Grund davon zum Teil auch im Herzen 2u liegen. Abef
Wissens? Und wicso wird das Wissen wesentlich als Sehe betrachtet? elleicht ist mein Urteil im gegenwiirtigen Falle auch nicht ganz unpartetisch, da Schelling und seine
Fichte versucht, in einer Immunisierungsstrategie gegen Kant, den Begriff der Erscheinung als einz Freunde in einem solchen Verhiltmis gegen mich standen, und gewif ohne Schuld von meiner Seite stan-
mogliches Dasein des Seins zu erweisen. n, welches fir mich um so mehr Quelle mancher geheimer Leiden war, da ich so ganz genau wuBie, v
ganz planmiBig sie daran arbeiteten, das Gute, das ich wirken wollte, zu verhindern und mir auf alle W
wehe zu tune.’

Dadurch wird die Kritik, da Hegel keine Erkenntniskritik vor der Metaphysik geleistet hat, zu einer, Kr
tik der Fichteschen Spaltung der beiden Disziplinen. Mehr, Hegels Evolution in Jena, die Fichte nicht b
~nnen kdnnen, zeiet di Bolichkeit einer v 5 ik pesonde Moranhvsik v 1)
?ﬂflj;;;;/):;:;z%: ?z%;jkigg; ;:;gi}i;:;i?st ff:;/i ggnitl;;azg%ééef?ndvr{m Metaphysik, vgt. K. DUSIE Aus Vermutungen, daB in zwei Schriften von Schelling Atheismus anzutreffen sei, und dies noch nnter
rhehalt der Parteilichkeit, konstruiert Poggeler den » Atheisten« Schelling.
. Um die gegenseitige Abhsingigkeit der Freunde Hegel, Holderlin und Schelling nicht im Einzelnen be-

egen zu miissen, behauptet Poggeler, Hegel habe sich in Tiibingen zuletzt »nicht wie Schelling von bibel-
kritischen Arbeiten ganz zur Spekulation« gewandt und nicht wie Holderlin nur noch »liber das selbsige-
ndene dichterische Wort einen Bezug zum Sinngebenden« gesucht, sondern mit der Religion beschiiftigt
nd was sie zu leisten vermoge flir die Neugestaltung des Lebens [L.]«.8
Wenige Seiten spiiter dana findet Hegel, nach der Lektiire von dessen Abhandlung Uber Myther etc.
»Schelling auf dem alten Wege, wichtige theologische Begriffe aufzukldren... diesem Bemithen michte er
ich anschlieBen.«7
In einemn seiner frithen Fragmente will Hegel nach Piggeler »jenes »Systerac untersuchen, das noch
mmer [...] die »Volkslehre< ist«® um dann schlieflich in der vorletzten Anmerkung? von den »Frankfurter
Auszeichnungen« zu berichten, in denen sich jener Paradigmenwechsel durchsetzte,»in dem Religion vom
ythos her gedacht wurde«. Binen Vergleich mit Schellings damaligen Positionen sucht man vergebens, er
warvon Poggeler mit eipem frisierten Zitat als » Atheist« abgetan.
C. Jamume behauptet den Ubergang Hegels zum philosophischen System fiir die Frankfurter Zeit unter
Berufung auf Haym, Goethe und Schiller,1% warnt mit Ebbinghaus, aber ohne benannte Griinde, vor einer
Uberschitzung des Hinflusses Schellings auf Hegel und nennt Rosenzweigs Kommentierung des »soge-
nten Altesten Systemprogramms aus heutiger Sicht irrefihrend«, ohne Rosenzweigs Zuschreibung an
Schelling zu erwihnen und die durchschlagenden Cegenargumente zu zitieren. !

o Verhilinis Schellings zu Hegel ist im Laufe der Geschichte hiullg dargestellt worden, aber bis heute
+ sich kein historisch wie systematisch in beiden philosophischen Welten ausreichend bewanderter Geist
cfunden, det »sine ira et studio« beiden Gerechtigkeit widerfahven liesse. Angesichts des beschrinkten

\rmes konnen auch hier nur einige Aspekte zum Stand der Forschung und unbekannte Zitate Schellings
cbracht werden in der Hoffoung, das Interesse auf dessen immer noch umfangreichen unverSffentlichien
chiaB zu lenken sowie die Bedeutung des wechselseitigen Verhiiltnisses beider genauer zo dokurmen-
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Hosle, der einen RiB in Hegels System behauptet und daB Hegel »keine Bestimmung des Verhilenig
von Subjektivitit und Intersubjektivitit gegliickt ist«!2 verneint auch Intersubjektivitit als moglichen
sichtspunkt einer Kritik an Fichte im objektiven Idealismus Schellings und Hegels, wobei er bei Hegel'de
Ansiitze entdeckt,!? bei Schelling aber gar nicht erst nach Belegen sucht bzw, die Gherfillige Untersuchyy
der beiderseitigen systematischen Verlautbarungen mit dem Hinweis umgeht, nur »einige« der frith,
Schriften Schellings zu erwiihnen, da dessen spitere Schriften von Hegel nicht mehr rezipiert wuarder bz
»wenn sie von ihm noch gelesen wurden (wie die Freiheitsschrift; 20, 444, 453)keinen EinfluB mehy
die Ausbildung seines Systems ausgeiibt haben, «14 k

Nach Hésle hat Hegel Schellings Grundeinsicht anerkannt, wonach das Absolute nicht bloRe Subs
tivithi sein kénne, er arbeite aber immer deutlicher den Vorrang des Geistes vor der Natur heraus, den e
der Differenzschrift »in den Spuren Schellings« noch gelengnet habe. 15

Hosle findet Hegels ersten - vierteiligen - Systementwurf am Ende der Differenzschrift (1801) i
iehnung an Schelling, einen anderen, tiadischen, im Natuwrrechtsaufsaiz (1802/03).16

Den endgiiltigen Bruch mit Schelling sieht Hosle in der Yorrede zur Phéinomenologie des Geis
volizogen, ohne sich mit Hegels anders lautender Erklirung im Brief an Schelling vom 1. Mai 1807 ause;
anderzusetzen. »In der Vorrede wirst Du nicht finden, daB ich der Plattheit, die besonders mit Deinen F
men soviel Unfug und Deine Wissenschaft zu einem kablen Formalismus herabtreibt, zu viel getan habe
Er versichert Schelling, da8 sein Urteil ihm mehr gilt als das anderer und wiinscht sich ibn als Rezense
ten.!7 Sollte Hegel einen bewuBt vollzogenen Bruch so himisch iibermitteln?

Auch Schelling antwortet nicht feindselig. Er berichtet, wegen der Schwierigkeit des Textes erst g
Yorrede gelesen zu haben und bemingelt lediglich, daB er nicht namentlich von Hegels Kritik amMj
brauch seiner Philosophie durch Nachschwiitzer ansgenommen wurde und fahrt dann fort; »[...] das, wor
wir wirklich verschiedener Uberzeugung oder Ansicht sein mogen, wiirde sich zwischen uns ohne Ay
sthnung kurz und klar ausfindig machen und entscheiden lassen; denn versthnen 188t sich freilich Alle
Eins ausgenomimen, So bekenne ich, bis jetzt Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du den Begriff d
Anschauung opponirst. Du kannst unter jenem doch nichts anderes meinen, als was Du und ich Idee g
nannt haben, deren Natur es eben ist, sine Seite zu haben, von der sie Begriff und eine, von der sie A
schauung ist.«!8

Hegel ist die Antwort auf Schellings Frage nach Lage der Dokumente schuldig geblishen und Lef d
Briefwechsel enden...

im foigenden Jahr kommt Schelling in einem Brief an Windischmann(vom 30.7.1808), der ihm zav
die Rezension von Hegels »System der Wissenschaft«!9 angekiindigt hatte, auf diese zu sprechen. »Ich b
sehr begierig, was Sie mit Hegel angefangen. Mich verlangt zu sehen, wie Sie den Weichselzopf entwi
haben; hoffentlich haben Sie diesen nicht von der gottesfiirchtigen Seite genommen, so anrecht es w
ihm andrentheils die Art hingehen zu lassen, womit er, was seiner individuellen Natur gemiB und verg
ist, zum allgemeinen MaB aufrichten will.«20 '

Weichselzopf nannte man »die Verfilzung des Haupthaars [L..] als Zauberwerk der Nachtgespenste
und mag als Antwort auf Hegels Bild von der Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind,?2 zu deuten sein:s

Baumgartner/Korten sehen in Schellings Freiheitsschrift einen ersten Versuch einer Antwort auf H
gels in der Phanomenologie formulierte Kritik, namentlich auf den Formalismusvorwurf gegeniibet d
Identitdtsphilosophie?? ohne freilich Belegstellen anzugeben, Um Hegels spitere Polemik in seinen Vo
sungen zur Geschichte der Philosophie, die Freiheiisschrift stehe »einzeln fiir sich, in der Philosophiek
nichts Einzelnes entwickelt werden«”? zu untermauvers, verschweigen sie einfach Schellings Schrift {be
die Gottheiten von Samothrake (1815), deren Relevanz fiir Schellings Alterswerk und seine Aktualitit eyl
schon Reineke?5 vor einem Jahrzehnt dargestellt hat. Scheliing erwihnt darin Zusammenhiinge seinet P
tenzenlehre, die er nur fiir diejenigen aufgeschrieben hat, die »aus Andentungen ein Ganzes versteh
(SW 8, 396).

In der Erlanger Vorlesung vom W5 1820/21 »Initia philosophias«26 macht Schelling deutlich, daf
gels Bestimmung der Natur als der » Abfall der Idee von sich selbst«27 nicht richtig sei: Die heutige N
sei nicht von Gott gesetzt, die heutige sei die gefallene Natur, die vom Menschen zerstirte. 28

Auch nach dem Ende des freundschaftlichen Briefwechsels hat ein gegenseitiges kritisches Intere
zwischen Hegel und Schelling fortbestanden, teils durch Freunde aufrechterhalten. So schreibt Niethamme

12.8.1826 an Hegel, Schelling habe sich unter die aktiven Professoren der Miinchner Universitit er-
anen lassen, und Hegel antwortet am 9. Aug. 1827 »DaB es recht lebhaft bei Ihnen in Kunst und Wis-
nschaft in Miinchen wird, sehen wir - wohl meist ohne Fifersucht, ich - mit Vergniigen. Die Erwartungen
anne ich nicht so hoch, denn aus alter Erinnerung kenne ich das dortige Wesen nochi«?? Auf wen hiitte
oel eifersiichtig sein kénnen, wenn nicht auf Schelling?
Niethammers Zweifel zum Trotz wurde Schelling tatsichlich titig und begann am 26.11.1827 mit der
Votlesung System der Weltalter. In der 14, Einzelvorlesung am 4.1.1828 bezieht er sich auf Hegels neueste
sgabe der Encyclopddie und behauptet, da8 sie da, »wo sie auf das Verhilinis der Philosophic zor Reli-
« zu reden kommt, in eine ziemliche Unsicherheit gerit.«?0 Hege! suche den Vorwwrf, Spinoza sei Pan-
theist, dadurch zu entkeifton, daB er dessen System wie das analoge der Eleaten richtiger als Monotheismus
or Akosmismus bezeichne.3! Schelling wendet dagegen ein, den Begriff des Monotheismus, der die ein-
= Unterscheidung der geoffenbarten Religion sei, fiir Spinoza und die Eleaten zu verwenden, sei nur
em unsichersten und unentwickelisten Begriff moglich. Hegel habe in diesen Erdrterungen seine frilhere
Finsilbigkeit nicht zu seinem Vorteil unterbrochen, »wie es {iberhaupt die beste Probe fiir alle philosophi-
he Verstiegenheit is¢, sie zu notigen, sich in [...] aligemein verstandlichen Worten auszusprechen.«32
Das »geschmackvolle« Wort Akosmismus solle nicht etwa von dem griechischen axoauy verworren,
schon abgeleitet werden3? sondern es »soll ein System anzeigen, das - nicht Gott, sondern die Realitit,
wahrhafte Existenz der Welt ldugnet.« Schelling hilt es fiir richtiger, Spinozas System »Theokosmis-
mus« za nennen, »weil thm Gott in der That, so wie er nun existiert, eine Existenz als >causa sui< notwen-
ig auch xoopol, mow ist. [...] die Formen seiner Existenz, deren Totalitdt eben die Welt ist, sind gleich-
itig mit seiner Existenz und als ebenso notwendige Folge seiner Natur(seines Wesens) gesetzt als die
istenz selbst.«34 Schelling nennt es »bloBes Blendwerk«, wenn gesagt werde, daB Spinoza die Existenz
er Welt liugne, weil er nichts setze als die Substanz der Welt. »Er laugnet sie freilich - als ein aufler Gott
ciendes, aber damit lHugnet er nicht die Welt iberhaupt, ndmiich auch die in Gott seiende, weil er in Gott
1bst eine Welt, ndmlich eine Totalitit, ein All von Momenten oder Bestimmungen setzt, die zu seiner Exi-
tenz notwendig gehdren. {...] also ist der Spinozismus nicht Akosmismus, sondern Theokosmismus.«33
Auch in dieser Hinsicht kann nach Schelling die neue Philosophie der idealistischen Systeme nicht ge-
adezu mit Spinoza verglichen werden. »Denn man kann nicht sagen, dafl nach diesem System Gott, so wie
rist, auch Welt, morv ist, sondern nur, daB, so wie Gott ist, auch Welt, o, eine Totalitit des verschie-
enartigen Seins ist. Gott ist wirklich etwas von der Welt gesondertes, Eigenes, man kann also niemals sa-
en, Gott sei die Welt, ob man gleich sagt: so wie Gott ist, ist auch die Welt, d.h. die Totalitdt der Formen
es auBergittlichen Seins,«30
Spinozas System, wie auch die Systeme des Pantheismus, kurz alle Systeme bis 1827 hiitten ein ge-
ichtliches Verhilinis der Welt zu Gott nicht begreiflich machen konnen. Auch Hegel habe diese Schran-
nicht iberwunden, »der sich in anderer Hinsicht ein Verbesserer und Vollender dieses letzten Systems
sein rithmt [...] denn wenn er es in irgend einem Sinne verbesserte, so war ¢s vielmehr nach der entge-
engesetzien Seite [L..] Hegel sagt von dem eleatischen sowohl als dem spinozistischen System, der Man-
dieser simtlichen Systeme sei, nicht zu der Bestinumung der Substanz als Subjekt und Geist forigegan-
en zu sein; der Unterschied des durch ihn verbesserten von jenen mangelhaften Systemen mufl also nach
hm selbst darin bestehen, dal jenes zur Bestimmung der Substanz als Subjekt und Geist fortgegangen ist.
Allein aber weil hierbei nur von einem kommen und gehen in der Bestimmung der Substanz die Rede ist, so
thellt hieraus, daB dieses verbesserte System nicht iiber den Begriff der Subsianz, also auch nicht iiber das
ubstanzielle Wissen hinausgeht.
 Worauf das Eigentiunliche von Hegels Darstellung beruht ist dieses, da er nidmlich den Begniff der
ich selbst setzenden Substanz noch weiter zurtick ableiten will; da aber dieser Begriff das erste lebendige
oder, wie er es nennt, conkrete ist, so blieb ihm jenseits desselben nichts als abstrakie Begriffe iibrig, unter
cnen er dann wieder den abstraktesten sucht um mit diesem den Anfang zu machen. Dieser Leerste und
bstracteste, wie er selbst sagt, ist Anfang des blofien Seins ( auf schiefe Weise, wie in dem fritheren Sy-
tem die sich selbst setzende Idee sich von Stufe zu Stufe sich in sich selbst weiterbewegen lisst.) Diese
falektische Selbstbewegung des Begriffs, wie er die immanerte Dialekiik nennt, ist weiler nichts als eine
achahmung jener Bewegung oder fortschreitenden Selbstsetzung der sich selbst realisierenden Idee, auf
elcher die Naturphilosophie beruhte.«37

<
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Als Folge dieses weiter-zuriick-anfangens wird die sich selbst setzende Substanz Resultat einer nyy
Denken stattfindenden Bewegung des Begriffs, »d.h. also, daB am Ende der ganze ProzeB, der vorherng,
die Bedeutung eines objektiven hatte, selbst zu einem blofien im Denken vorgebenden Prozefl wird, frg
nicht einem bloB subjektiven Denken, denn die Meinung ist diese, dafl objektiv tiberall, also objektiv
nichts anderes existiert als das Denken in dem bestimmten Begriff und wir in allem was ist, nichts and,
sehen als eine blofle Selbstentwickelung des Begriffs, dem es, nachdem er sich zur sich selbst setzen
Idee erhoben, man weill nicht wozu noch waram, einfillt, sich in den Stand des Andersseins zu bege!
selbsttétig die Natur zu erzeugen, um aus dieser Form wieder in sich selbst zurlickzukebhren und so die
des Geistes zu erzeugen. Man kann also sagen, dal} Hegel das, was in dem fritheren Denken noch ithm
als ein objektiver Proze gemeint war, ganz verwandelt habe [...] in einen bloBen ProzeB des von
selbst ausgehenden in sich selbst fortschreitenden Denkens.«38

Fiir Schelling hat »diese Logik sich selbst gedachtx, ist zu »einem bloBen Begriffssystem [...}, mi
ner Art von bombastischer Architektonik [geworden]. {...] In der That, nachdem jene Logik vorausge k
gen, sind die folgenden Theile eigentlich ganz tberfliissig und der Verf. hitte sie sich ersparen kénnen«

Schelling zweifelt daran, ob er sich seinen Horern verstdndlich machen kounte mit seinen Bemerk
gen, »die sich auf etwas beziehen [...] das selbst und zwar nicht blof zufillig sondern seiner Nat
nach unverstindlich ist,«aber er mufite diese leere Uberstudiertheit erwihnen, »die zwar noch keine
wirklich guten Kopf verdorben, aber doch eine ziemliche Anzahl mittlerer und schlechter Kopfe mit Einbi
dung von tiefer Wissenschaft und Einsicht aufgeblasen hat « mit Riicksicht auf das Sprichwort sw
schweigt, scheint zuzustimmen.« .

Abschiiefiend faBt Schelling noch einmal zusammen, was die letzte deutsche Philosophie der sog
nannten Verbesserung durch Hegel verdanke »sie hat den frischen Hauch von Leben und Natur, der
ner war, vollig verwischt und einen aus der Natur selbst gegriffenen, tief-objektiven Zusammenhang in
blof kiinstliche, logische Filigranarbeit verwandelt: dennoch war sie nicht ohne Witz, sic war ein notwe;
ges Symptom des Schicksals«, denn indem das substantielle Wissen zu »einem sich immer mehr in
selbst verwirrenden Denken wird, «steigert sich die Sehnsucht desto hoher, ithm zu entkommen und
freien Wissen durchzudringen.3?

Was von Schellings AuBerungen von I, Niethammer imn Jan. 1828 an seinen getreuen Freund Hegy
tbermittelt wurde, 148t sich nicht feststellen, da der Anfang des Briefes abgerissen ist. Niethammer 7
sich und seinen Sohn zu den fleiBigsten Zuhorern von Schelling, »wo ich Ubrigens auch andere alte Kamy
raden in Menge finde [...] neben Gérres” Bauchrednerei! und unter einer Menge schwarzer Talare aus des
Klerikalseminar!«%0

Wie Hegel auf die Kritik Schellings reagierte und ob er neben Niethammer noch andere Zutrdger b
ist ein anderes Thema , das den » Kanonikern« bestens empfohlen sei; hat doch Hegel selbst Schelling
hoher geschitzt als manche Hegelschiiler, weil er wullte, was er Schelling verdankte - soweit er es’n
verdriingt hatie.
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als: SCHELLING, Ms). Die Behauptung von Peetz 1, Fuhrmans habe die geplante Edition »aus Griinden,
die mit dem Entwurfscharakter des Originals zusammenhingen«, wieder aufgegeben, trifft nicht zu. Fuhr-
mans konnte das System der Weltalter nicht entziffern und zog andere Editionen vor, obwohl er das Ori-
ginal, das in den 35 erhaltenen Einzelvoriesungen den wértlichen Text enthilt, fiir wichtiger hielt
(FUHRMANS, ebd., 5. X). Eine Anregung von A. Dempf, der Verf. der Transkription mége diese Fuhr-
mans zur Edition diberlassen, mufite aus wissenschaftlichen Griinden zuriickgewiesen werden.
HEGEL, SW 8, 148; 10, 469. Peerz, Zweitnachschrift Lasaulx, bezieht diese verkiirzte Passage ungenau
auf HEGEL, SW 20, 163-165, 177, 191,
SCHELLING, Ms 88 r.
So HW. SCHUTTE, Hist. Worterbuch, Darmstadi 19718, Bd. 1, Sp. 128 ohne krit. Auseinandersetzung.
SCHELLING, Ms 88 v.
Ebd.
Ebd., 88 v-89 1.
Ebd., 89 v.
8 Ebd, 89 v-90 1.
- Ebd., 90 v.
 HEGEL, Briefe 3, 8. 215 .

Dr. Gerhard Kuebart
Schiefe Breire 12 a
D-32657 Lemgo

ANMERKUNGEN

1 Von SCHELLINGs bislang unversffentlichter Vorlesung System der Weltalter von 1827/28 sind 33 Vi
lesungen in einem Band in der UB Miinchen in wirtlicher Ausarbeitung vorhanden. Sie wurde 1971 v
Verfasser weitgehend entziffert, konnte aber bis heute mit Ausnahme einer Vorlesung nicht verdffentl
werden. Ohne dieses Original zu beriicksichtigen, verdffentlichte S. Peetz unter irrefithrender Titelei
Abschrift einer oder mehrerer Nachschriften unbekannter Herkunft, also eine Zweitnachschrift der-Vo
supg durch S. von Lausaunlx, Frankfurt 1990, die naturgemi viele Einzelheiten falsch oder gar nichi
hilt, so auch nicht den Hinweis auf Hegels System in der Ausgabe von 1827, s.u. Anm. 29.

2 Hrsg. von C. Jamme u. H. Schneider, Frankfurt/M. 1990,




	doc07336920130617134116 1
	doc07336920130617134116 2
	doc07336920130617134116 3
	doc07336920130617134116 4

